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­ՏԵ­ՍԱ­ԿԱՆ ՀԻՄ­ՆԱ­ՀԱՐ­ՑԵՐ

ԵՀՀ-ն­ ոչ միայն հա­վա­սար հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րի կազ­մա
կեր­պութ­յուն է, այլև հա­տուկ ու­շադ­րութ­յուն է դարձ­նում գեն
դե­րա­յին ի­րա­վա­հա­վա­սա­րութ­յանն ու ար­դա­րութ­յա­նը:

ԵՀՀ-ի վե­րա­բեր­մուն­քը գեն­դե­րա­յին հար­ցե­րին պայ­մա­նա
վոր­ված է հա­սա­րա­կա­կան խնդիր­նե­րի այլ աս­պա­րեզ­նե­րին 
իր վե­րա­բեր­մուն­քով: Այս­պես. ԵՀՀ-ն քն­նա­դա­տա­կան մտա
ծո­ղութ­յու­նը սահ­մա­նում է որ­պես ու­նա­կութ­յուն՝ հա­ղոր
դակ­ցութ­յան փաս­տում դի­տար­կել իշ­խա­յին հա­րա­բե­րութ
յուն­նե­րի բաշ­խու­մը, այ­սինքն վեր­լու­ծել, թե ի՛նչ նպա­տակ է 
հե­տապն­դում հա­ղոր­դո­ղը, ցան­կա­նում է ըն­կա­լո­ղին դրդել 
ի՛նչ ա­նել: 

­Նույն կերպ, ԵՀՀ-ն ­հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի ողջ դաշ­տը դի
տար­կում է որ­պես տա­րա­տե­սակ, բա­լան­սա­վոր­ված և չ­բա
լան­սա­վոր­ված իշ­խա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի աս­պա­րեզ: 
Չ­բա­լան­սա­վոր­ված իշ­խա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի դեպ­քե
րը այս կամ այն տե­սա­կի և ­չա­փի բռնութ­յան դրսևո­րում
ներ են հա­սա­րա­կութ­յան մի սուբ­յեկ­տի (ան­հա­տի, կազ­մա
կեր­պութ­յան, սահ­մա­նա­փակ թե խո­շոր ինս­տի­տու­ցիա­յի1 և­ 
այլն) կող­մից մեկ այլ սուբ­յեկ­տի կամ սուբ­յեկտ­նե­րի նկատ
մամբ: ­Բա­լան­սա­վոր­ված իշ­խա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­ներ են 
ոչ միայն այն­պի­սիք, երբ փոխ­գոր­ծակ­ցող սուբ­յեկտ­նե­րը 
փոխ­հա­մա­ձայ­նութ­յամբ հա­վա­սա­րա­պես կի­սում են «իշ­խը», 
ի­րենց՝ գոր­ծող անձ լի­նե­լը, սուբ­յեկ­տայ­նութ­յու­նը, այլև՝ ե­թե 

1. Ինստիտուցիան ԵՀՀ-ն, հետևելով Մաքս Վեբերի և Դագլաս Նորթի մոտեցումներին, 
սահմանում է որպես մարդկային տևական հարաբերությունների ցանց՝ հիմնված 
որոշակի «խաղի կանոնների» ՝ վարքային, մշակութային, կառավարական   և այլ 
«գրված» ու «չգրված» օրենքների վրա:

ԵՀՀ ԳԵՆ­ԴԵ­ՐԱ­ՅԻՆ 
ՔԱ­ՂԱ­ՔԱ­ԿԱ­ՆՈՒԹ­ՅՈՒ­ՆԸ
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եր­րորդ կող­մի տե­սա­կե­տից այդ հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րում չկա 
շա­հա­գոր­ծում, այ­սինքն՝ ե­թե սուբ­յեկտ­նե­րից մե­կը հա­սա
րա­կա­կան (ինս­տի­տու­ցիո­նալ) ճնշման, «կյան­քի բե­րու­մով»՝ 
կա­ռուց­ված­քա­յին բռնութ­յան ար­տա­հայ­տում­նե­րի պատ­ճա
ռով չի «հա­մա­ձայ­նել» տվյալ դրված­քին: Այ­սինքն՝ ե­թե փոխ
գոր­ծակ­ցող սուբ­յեկտ­նե­րը հա­վա­սա­րա­պես օգտ­վել են հա
սա­րա­կութ­յան տրա­մադ­րած բո­լոր հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րից, 
և ն­րանց ընտ­րութ­յան ա­զա­տութ­յու­նը չի կաշ­կանդ­վել ո՛չ գի
տակ­ցո­րեն, ո՛չ էլ «ան­գի­տակ­ցո­րեն»: 

Այս­պի­սի մո­տե­ցու­մը ոչ միայն թույլ է տա­լիս «շտկել» այն դիս­բա
լանս­նե­րը, ո­րոնք առ­կա են հա­սա­րա­կա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն
նե­րում ներ­կա­յումս (օ­րի­նակ՝ հա­վա­սար հնա­րա­վո­րութ­յուն­ներ 
տալ մարդ­կանց՝ ան­կախ գեն­դե­րա­յին պատ­կա­նե­լութ­յու­նից 
կամ այլ հատ­կա­նի­շից), այլև խո­րա­պես վե­րարժ­ևո­րել անց­յա
լի պատ­մութ­յու­նը՝ այ­սօր­վա բա­րե­փո­խում­նե­րը ճիշտ ձևա­կեր
պե­լու և­ ի­րա­գոր­ծե­լու հա­մար: Այս­պես, այն կան­խադ­րույ­թը, 
թե, իբր, կան կա­նանց և տ­ղա­մարդ­կանց հա­տուկ «զբաղ
մունք­ներ», գալիս է անց­յա­լից ե­կող հա­սա­րա­կա­կան հա­րա
բե­րութ­յուն­նե­րում իշ­խի բաշ­խու­մից, կո­պիտ ա­սած՝ անց­յա­լից 
ժա­ռանգ­ված կա­ռուց­ված­քա­յին բռնութ­յան «քար­տե­զից»: Օ­րի
նակ՝ անց­յա­լում «քիչ» են ե­ղել կին գրող­ներ ոչ թե այն պատ
ճա­ռով, որ գրա­կան-գե­ղար­վես­տա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծութ­յու
նը «հա­տուկ» է տղա­մարդ­կանց ա­վե­լի, քան կա­նանց, այլ այն 
պատ­ճա­ռով, որ հա­սա­րա­կութ­յուն­նե­րի սո­ցիալ-տնտե­սա­կան 
վի­ճա­կը հնա­րա­վո­րութ­յուն չի տվել կա­նանց «ժա­մա­նակ» (հա
վել­յալ ռե­սուրս) գտնել, մաս­նա­գի­տա­նալ այդ զբաղ­մուն­քում և 
­հան­րա­յին քա­ջա­լե­րում ստա­նալ: 

­Նույն կերպ, քա­ղա­քա­կան գոր­ծու­նեութ­յու­նը ոչ թե միշտ պի
տի հիմն­ված լի­նի բռնութ­յան և ­պար­տադ­րան­քի վրա՝ որ­պես 
«տղա­մարդ­կա­յին» վար­քա­հա­մա­կար­գե­րի, այլ պար­զա­պես՝ 
կա­ռուց­ված­քա­յին բռնութ­յամբ պայ­մա­նա­վոր­ված հա­սա
րա­կա­կան դե­րա­բաշ­խու՛­մը կա­նանց հնա­րա­վո­րութ­յուն չի 
տվել այդ գոր­ծու­նեութ­յան մեջ լի­նել նույն­քան ակ­տիվ, որ
քան տղա­մարդ­կանց: Արդ­յուն­քում այդ գոր­ծու­նեութ­յու­նը 
սկսել է դի­տարկ­վել որ­պես «կո­պիտ», «բա­րո­յա­կա­նութ­յու­նից 
դուրս», «հար­ձա­կո­ղա­կան» և­ այլն. հատ­կա­նիշ­ներ, ո­րոնք 
նաև ձևա­կերպ­վում են որ­պես «տղա­մարդ­կութ­յան» ազ­դան
շան­ներ: Այ­սօր­վա Ս­կան­դի­նավ­յան պե­տութ­յուն­նե­րի քա­ղա
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քա­կա­նութ­յուն­նե­րի մաս­նա­կից­նե­րը կամ ­Բե­լա­ռու­սի խա­ղաղ 
քա­ղա­քա­կան շար­ժումն օ­րի­նակ­ներ են, որ քա­ղա­քա­կա­նութ
յու­նը, որ­տեղ կա­նայք ի­րա­վա­հա­վա­սար են, պար­տա­դիր չէ, 
որ ու­նե­նա վե­րը նշված հատ­կա­նիշ­նե­րը:

­Նույ­նը վե­րա­բե­րում է նաև գեն­դե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված այլ 
կարծ­րա­տի­պե­րին ու նա­խա­պա­շար­մունք­նե­րին: Օ­րի­նակ՝ 
նույն շար­քից է տղա­մարդ­կանց ա­մո­թանք տա­լը՝ իբր «կա
նա­ցի» գոր­ծով զբաղ­վե­լու հա­մար (ե­րե­խա­նե­րին խնա­մե­լու 
կամ լվացք ա­նե­լու), նրանց զրկելն այդ գոր­ծե­րին մաս­նակ
ցե­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նից՝ հա­սա­րա­կա­կան պար­սա­վան­քի 
և ­սո­ցիալ-տնտե­սա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի կա­ռուց­ված
քի միա­վոր­ված մի­ջոց­նե­րով:

ԵՀՀ-ն, ինչ­պես և ­ցան­կա­ցած տրա­մա­բա­նող սուբ­յեկտ, չի 
ժխտում կա­նանց և տ­ղա­մարդ­կանց սե­ռա­յին տար­բե­րութ­յու
նը և դ­րա­նից բխած սո­ցիա­լա­կան տար­բե­րութ­յուն­նե­րը, սա
կայն վե­րը նշված բո­լոր դեպ­քե­րում սո­ցիա­լա­կան դրվածք
նե­րը չու­նեն ուղ­ղա­կի կախ­վա­ծութ­յուն կեն­սա­բա­նա­կան 
տար­բե­րութ­յուն­նե­րից, և­ ե­թե նախ­կի­նում այս մա­սին մար
դիկ պար­զա­պես չեն մտա­ծել տնտե­սա­կան նե­ղութ­յան պատ
ճա­ռով, այ­սօր ար­դեն դրանք շա­րու­նա­կե­լու կա­րիք ուղղակի 
չկա: ­Մարդն ար­դեն պատ­մա­կա­նո­րեն ա­պա­ցու­ցել է, որ կա
րող է և ­պի­տի «ար­հես­տա­կա­նո­րեն» կա­ռու­ցի իր սո­ցիու­մը 
և­ ա­պա­գան՝ ան­կախ իր կեն­սա­բա­նա­կան հատ­կա­նիշ­նե
րից, օ­րի­նակ՝ ֆի­զի­կա­պես, ար­հես­տա­կան տեխ­նո­լո­գիա­նե
րի ստեղծ­ման մի­ջո­ցով կա­րո­ղա­նում է օ­դում սա­վառ­նել, թեև 
ան­ձամբ թևեր չու­նի:

­Կա­ռուց­ված­քա­յին բռնութ­յան շաբ­լոն­նե­րը, ինչ­պես տես
նում ենք, ոչ միայն ա­ռա­վե­լութ­յուն­ներ են տվել տվյալ գեն
դե­րին՝ տվյալ գոր­ծու­նեութ­յամբ զբաղ­վե­լու աս­պա­րե­զում, և 
­խո­չըն­դոտ­ներ ստեղ­ծել այդ ի­րադ­րութ­յու­նը փո­խե­լու փոր­ձե
րի առջև, այլև կան­խո­րո­շել են ո­րո­շա­կի գոր­ծու­նեութ­յուն­նե­րի՝ 
է­թի­կա­կան-ար­ժե­քա­յին «գու­նա­վո­րու­մը», ինչ­պես, օ­րի­նակ, 
այն, որ տղա­մար­դիկ պի­տի զբաղ­վեն քա­ղա­քա­կա­նութ­յամբ 
և/­կամ պա­տե­րազ­մով, ո­րով­հետև դա «կա­նա­ցի գործ չէ»:

Ա­հա, հենց այս սո­ցիալ-կա­ռուց­ված­քա­յին դիս­բա­լան­սը և­ ար
ժե­քա­յին մտայ­նութ­յունն է, որ ուղ­ղա­կիո­րեն հաս­ցեագ­րում է 
ԵՀՀ-ն­ իր գոր­ծու­նեութ­յան մեջ:
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Այս խնդրի հաս­ցեագ­րու­մը բե­րում է պատ­մութ­յան նկատ
մամբ մի նոր հա­յաց­քի, ըստ ո­րի՝ օ­րի­նակ, ոչ թե տղա­մարդ 
գրող­նե­րը պար­զա­պես ա­վե­լի շատ են ե­ղել, քան կին գրող
նե­րը, այլ՝ իշ­խի ա­նար­դար բաշ­խու­մը և ­կա­ռուց­ված­քա­յին 
շա­հա­գործ­ման հա­սա­րա­կա­կան «հե­տագ­ծե­րը» մեզ զրկել են 
կին գրող­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծութ­յու­նից և­ ողջ գրա­կա­նութ­յու
նը՝ լրիվ այլ լի­նե­լուց: ­Քա­նի որ ե­թե կին գրող­ներն ա­ռաջ­նե­րում 
նույն­պես լի­նեին նույն քա­նա­կի (կամ՝ ա­վե­լի), ինչ տղա­մարդ 
գրող­նե­րը, նրանց ստեղ­ծա­գոր­ծութ­յու­նը կփո­խեր գե­ղար­վես
տա­կան տեքս­տե­րի հան­դեպ մարդ­կութ­յան վե­րա­բեր­մուն­քը, 
ա­վե­լին՝ ի­րենց կին գրչա­կից­նե­րի գոր­ծե­րից ազդ­ված՝ տղա
մարդ գրող­նե­րը նու՛յն­պես կփո­խեին ի­րենց ո­ճե­րը և­ ի­րենց 
մաս­նա­գի­տա­կան ար­տադ­րան­քի այլ հատ­կա­նիշ­նե­րը:

Այս մո­տե­ցման արմատները նույ­նիսկ ա­վե­լի խորն են 
գնում, քա­նի որ, ըստ հայտ­նի ա­սույ­թի, որ վե­րագր­վում է 
­Սենթ-Էքզ­յու­պե­րիին, նա­ցիզ­մը ոչն­չաց­րեց հա­զա­րա­վոր 
­Մո­ցարտ­ներ. այ­սինքն՝ ոչ միայն կին ստեղ­ծա­գոր­ծող­ներն են 
քիչ ե­ղել անց­յալ դա­րե­րում ա­նար­դար սո­ցիալ-տնտե­սա­կան 
հա­մա­կար­գե­րի պատ­ճա­ռով, այլև ցան­կա­ցա՛ծ գեն­դե­րի, նե
րառ­յալ հենց տղա­մարդ ստեղ­ծա­գոր­ծող­նե­րի խո­շոր մաս չի 
կա­յա­ցել պար­զա­պես սո­ցիալ-տնտե­սա­կան և ­քա­ղա­քա­կան  
դժվա­րութ­յուն­նե­րի (նախ և­ ա­ռաջ՝ հա­մա­տա­րած բռնութ­յան 
մշա­կույ­թի) պատ­ճա­ռով: ­Հենց դա է այ­սօր­վա հա­սա­րա­կութ
յուն­նե­րի վար­քա­յին մշա­կույթն ու քա­ղա­քա­կան տնտե­սութ
յան հե­տագ­ծե­րը պայ­մա­նա­վո­րող այն եր­ևույ­թը, ո­րի ա­նունն 
է «կա­ռուց­ված­քա­յին բռնութ­յուն»: Այս­պի­սով, սո­ցիալ-տնտե
սա­կան դրվածք­ներն ի­րենց բնույ­թով, բնա­կան է, քա­ղա­քա
կան են: 

Եվ այս­պի­սով` այ­սօր պետք է պայ­քա­րել ոչ միայն հա­նուն 
գեն­դե­րա­յին հա­վա­սա­րութ­յան, այլև հա­նուն վե­րարժ­ևոր­ման՝ 
թե ինչ­պի­սի՛ն կլի­ներ մարդ­կութ­յունն ու պատ­մութ­յու­նը, ե­թե 
գեն­դե­րա­յին ան­հա­վա­սա­րութ­յունն այն փո­խած չլի­ներ այն
պես, ինչ­պես այն փոխ­վել է, և­ ե­թե իշ­խա­յին դիս­բա­լանս­ներն 
այդ­քան խո­րա­պես ա­ղա­վա­ղած չլի­նեին մարդ­կութ­յան պատ
մութ­յան դեմ­քը: Եվ հենց այդ վե­րարժ­ևոր­ման տե­սա­կե­տից է, 
որ գեն­դե­րա­յին ան­հա­վա­սա­րութ­յունն այ­սօր ա­նար­դա­րա­նա
լի է նաև: Այդ վե­րարժ­ևո­րու­մը պա­հան­ջում է ո՛չ թե պար­զա
պես հա­վա­սա­րութ­յան ա­պա­հո­վում, այլև «դրա­կան խտրա



5

տ
ա

րե
կա

ն 
հա

շվ
ետ

վ
ու

թ
յո

ւն
 2

01
9

կա­նա­ցում»:

­Հարց է ծա­գում. պատ­կե­րաց­նենք, որ կա հար­յուր տղա
մարդ գրող՝ որ­պես մի դեպք, և ­հի­սուն տղա­մարդ և ­հի­սուն 
կին գրող՝ որ­պես մեկ այլ դեպք: Արդ­յոք նրանց ար­տադ­րան
քի բազ­մա­զա­նութ­յու­նը եր­կու դեպ­քում էլ բա­վա­րար չէ՞: Այլ 
կերպ ա­սած՝ արդ­յոք խտրա­կան չէ՞ հա­մա­րե­լը, որ մի գեն
դե­րի պատ­կա­նող խումբն այն­քան կար­ևոր է, որ նրա ձայ­նի 
բա­ցա­կա­յութ­յունն աղ­քա­տաց­րել է մարդ­կութ­յան վաս­տա­կը՝ 
գե­ղեց­կութ­յան, ար­տադ­րութ­յան, զար­գաց­ման, հու­մա­նի­զա
ցիա­յի (մարդ­կայ­նաց­ման) աս­պա­րեզ­նե­րում: Բ­նա­կան է, որ 
պա­տաս­խանն է՝ ոչ: ­Հի­սուն տղա­մարդ և ­հի­սուն կին գրո
ղը, ինչ­պես նաև ցան­կա­ցած խմբում բո­լոր հնա­րա­վոր գեն
դեր­նե­րի հա­վա­սա­րա­զոր ներ­կա­յութ­յու­նը՝ հնա­րա­վո­րութ­յուն 
տա­լով, որ մար­դիկ ի­րենց հա­յացք­ներն ար­տա­հայ­տեն տար
բեր գեն­դե­րա­յին «անկ­յուն­նե­րի» տակ, հարս­տաց­նում է բազ
մա­զա­նութ­յու­նը և, ու­րեմն, նաև մարդ­կութ­յան վաս­տա­կը և 
­բա­րօ­րութ­յու­նը: ­Բազ­մա­զա­նութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յան դեպ
քում տու­ժում է ճշմար­տութ­յու­նը, քա­նի որ այն հա­սա­նե­լի է 
միայն բա­զում մո­տե­ցում­նե­րի հա­մադր­ման նկատ­մամբ հա
յացք ձեռք բե­րե­լու արդ­յուն­քում: 

Եվ ճշմար­տութ­յան հան­դեպ ոտնձ­գութ­յուն­նե­րի բա­զում դեպ
քե­րը, ո­րոնց մենք ա­կա­նա­տես ենք այ­սօր՝ թվա­յին դա­րում, 
հա­մա­ցան­ցա­յին «ետճշ­մար­տութ­յան» ար­շա­վի պայ­ման­նե
րում, նույն­պես ա­պա­ցույց են, որ ճշմար­տութ­յու­նը պաշտ
պա­նե­լը դժվար է, քա­նի որ մարդ­կութ­յան «ձայ­նա­դա­րա­նից» 
պա­կաս են ե­ղել շատ և ­շատ մո­տե­ցում­ներ՝ ինչ­պես դա­սա
կար­գա­յին, այն­պես էլ ռա­սա­յա­կան, էթ­նիկ, մշա­կու­թա­յին, 
գեն­դե­րա­յին, աշ­խար­հագ­րա­կան, կրո­նա­կան, լեզ­վա­կան և­ 
այլ ե­րանգ­նե­րի:

Ե­կել է ժա­մա­նա­կը մարդ­կութ­յան բազ­մա­ձայ­նութ­յու­նը վե
րա­կանգ­նե­լու՝ բո­լոր հնա­րա­վոր աս­պա­րեզ­նե­րում. դա միայն 
կնպաս­տի ճշմար­տութ­յան հաս­տատ­մա­նը, և ­դա լա­վա­գույն ձևն­ 
է՝ պաշտ­պան­վե­լու ճշմար­տութ­յան դեմ ոտնձ­գութ­յուն­նե­րից:

­Կա գեն­դե­րա­յին հա­վա­սա­րութ­յան քա­ղա­քա­կա­նութ­յան ևս 
­մեկ «քննա­դա­տութ­յուն». դրա էութ­յունն այն է, որ, քա­նի որ 
մարդ­կութ­յու­նը կա­ռուց­ված է տղա­մար­դու՝ որ­պես դո­մի
նանտ գեն­դե­րի պատ­կե­րաց­րա­ծով, կա­նանց ակ­տիվ մուտ­քը 
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հա­սա­րա­կա­կան աս­պա­րեզ միայն ամ­րապն­դում է նրա իշ
խա­յին-ա­նար­դար, հիե­րար­խիկ և բռ­նութ­յան վրա հիմն­ված 
կա­ռույց­նե­րը, քա­նի որ կա­ռուց­ված­քը, լի­նե­լով հա­րատև, 
թե­լադ­րում է սուբ­յեկ­տի վար­քը: Այս­պես՝ կին դա­տա­վոր­նե
րը կամ ու­սուց­չու­հի­նե­րը ­Հա­յաս­տա­նում չեն փո­խել այդ ինս
տի­տու­ցիա­նե­րի՝ կոռում­պաց­ված և­ ոչ է­ֆեկ­տիվ լի­նե­լը, և ­քիչ 
չեն հա­սա­րա­կա­կան աս­պա­րե­զի կա­նայք, ո­րոնք ագ­րե­սիվ 
գա­ղա­փար­ներ և­ ար­ժեք­ներ են ար­տա­հայ­տում:

Այս­տեղ պետք է հաս­կա­նալ, որ ԵՀՀ-ն ­չի հա­մա­րում, և չ­կա 
հիմք հա­մա­րե­լու, որ կա­նայք՝ որ­պես այդ­պի­սին, լի­նե­լով 
մայր, քույր, կին, կրում են ա­վե­լի «մարդ­կա­յին» կամ «փա
փուկ» ար­ժեք­ներ, քան տղա­մար­դիկ: ­Կա­նանց և­ այլ գեն­դեր
նե­րի ի­րա­վունք­նե­րի հա­վա­սա­րե­ցու­մը տղա­մարդ­կանց հետ, 
բազ­մա­ձայ­նութ­յան ձևա­վո­րու­մը, խտրա­կա­նութ­յու­նից ա­զա
տագ­րու­մը կբե­րի պար­զա­պես ընդ­հա­նուր մո­տե­ցում­նե­րի 
հա­մեր­գի հարս­տաց­մա­նը: ­Խոսքն այն մա­սին չէ, թե ի՛նչ ար
ժեք­ներ է կրում «կինն ընդ­հան­րա­պես», խոսքն այն մա­սին է, 
որ դա­րեր շա­րու­նակ հա­սա­րա­կութ­յան կե­սը զրկված է ե­ղել 
հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծու­նեութ­յան մեջ հան­րայ­նո­րեն և­ ի­րա
վա­հա­վա­սար կեր­պով մաս­նակ­ցե­լուց, պարզ է, որ այդ ար
գե­լան­քը վե­րաց­նե­լը կբե­րի հա­սա­րա­կութ­յան հարս­տաց­ման: 
­Գեն­դե­րա­յին ի­րա­վա­հա­վա­սա­րութ­յան պայ­քա­րը եր­կար է 
տևել և­ այժմ էլ ըն­թա­նում է: «­Բուժ­քույր» հաս­կա­ցութ­յան կող
քին «բու­ժեղ­բայր» հաս­կա­ցութ­յան ըն­դու­նու­մը ժա­մա­նա­կին 
ե­ղել է մի փոք­րիկ հե­ղա­փո­խութ­յուն: ­Պատ­կե­րաց­նենք, թե որ
քան և­ որ­քան նոր հաս­կա­ցութ­յուն­ներ և դ­րանց հա­մա­պա
տաս­խան եր­ևույթ­ներ կզար­գա­նա­յին, ե­թե գեն­դե­րա­յին և­ այլ 
խտրա­կա­նութ­յուն հա­սա­րա­կութ­յուն­նե­րում չլի­ներ: Եր­բեմն 
օգ­տա­վետ է նման այ­լա­կան հա­յաց­քով դի­տե­լը մարդ­կութ­յա
նը: Ա­սենք՝ կարծր հիե­րար­խիկ հա­մա­կար­գե­րի փո­խա­րեն թի
մա­յին աշ­խա­տան­քը գու­ցե ա­վե­լի զար­գա­ցած լի­ներ: «Ա­ռաջ
նորդ» հաս­կա­ցութ­յան փո­խա­րեն գու­ցե ա­վե­լի տա­րած­ված 
լի­ներ «ֆա­սի­լի­տա­տոր» («հեշ­տաց­նող») հաս­կա­ցութ­յու­նը, 
«զար­գաց­ման նա­խա­րա­րութ­յուն» ինս­տի­տու­ցիան գու­ցե 
ա­վե­լի շուտ ստեղծ­վեր շատ երկր­նե­րում, քան ստեղծ­վեց, կո
ռում­պաց­ված դա­տա­վոր­նե­րի փո­խա­րեն գու­ցե շատ ա­վե­լի 
մեծ դեր ու­նե­նա­յին քա­ղա­քա­ցիա­կան միջ­նորդ­նե­րը՝ հե­ղի
նա­կա­վոր ան­ձինք, ո­րոնց կող­մե­րը դի­մում են կա­մա­վոր կեր
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պով՝ դա­տա­կան հա­մա­կար­գից դուրս ի­րենց վե­ճը հար­թե­լու 
նպա­տա­կով: Աշ­խար­հում գու­ցե կլի­նեին սո­ցիա­լա­կան շատ 
դե­րեր, ո­րոնք այժմ պար­զա­պես չեն ա­ռա­ջա­ցել կամ խամ
րել են, և ­գու­ցե բա­ցա­կա­յեին շատ դե­րեր, ո­րոնք կան. օ­րի
նակ՝ «գո­ղա­կա­նի» կամ «քյառ­թո­ւի» դե­րը: Ե­կեք մտա­ծենք, 
թե ո­րո՛նք պի­տի լի­նեն այդ նոր սո­ցիա­լա­կան դե­րե­րը, մաս
նա­գի­տութ­յուն­նե­րը, սո­ցիա­լա­կան սուբ­յեկ­տա­վո­րում­նե­րը, 
քա­նի դեռ գեն­դե­րա­յին հա­վա­սա­րութ­յունն ինս­տի­տու­ցիո­նա
լաց­նե­լու գոր­ծըն­թացն ենք ի­րա­գոր­ծում:

Ա­վար­տենք ԱՄՆ ­Գե­րա­գույն դա­տա­րա­նի ա­ռա­ջին կին ան
դամ՝ հան­գուց­յալ ­Ռութ ­Գինզ­բուր­գի մա­սին հայտ­նի պատ
մութ­յամբ:

- ­Քա­նի՞ կին պի­տի լի­նի ի­նը հո­գուց բաղ­կա­ցած ­Գե­րա­գույն 
դա­տա­րա­նում, ­Ձեր կար­ծի­քով, որ ար­դար լի­նի,- հարց­րին 
նրան մի ան­գամ:

- Ի­նը,- պա­տաս­խա­նեց նա, ին­չը մեծ զար­մանք հա­րու­ցեց:

­Դա­րեր շա­րու­նակ ե­ղել է ի­նը տղա­մարդ, սա­կայն դա զար
մանք չի հա­րու­ցել,- ա­սում էր այդ դեպ­քի մա­սին ­Ռու­թը:

Հավելյալ տեղեկության համար անցեք այս հղումով․

https://epfarmenia.am/hy/documents/EPF-gender-mainstreaming


